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第 1 章  序 論  

 

イノシシは北 アフリカからユーラシア全 土 に広 く分 布 しており， 日 本 では本 州 ， 四

国 ， 九 州 に分 布 するニホンイノシシ（ Sus scro fa  leucomystax） と奄 美 大 島 や西 表

島 などの南 西 諸 島 に分 布 するリュウキュウイノシシ（ Suns scro fa  r iuk iuanus） の 2

亜 種 が生 息 している（ 阿 部 ほか 1994） ． 本 種 は古 くから狩 猟 の対 象 となっており，

狩 猟 ， 漁 撈 ， 採 集 によって食 糧 を得 ていた縄 文 時 代 では人 々の主 要 な動 物 性 蛋

白 源 であった（ 内 山 2005； 小 寺 2010； 松 井 2010） ． しかし， 弥 生 時 代 から古 墳

時 代 にかけて稲 作 農 耕 技 術 が広 まったことで， イノシシは単 なる狩 猟 動 物 から， 農

耕 への加 害 獣 として明 確 に位 置 付 けられた（新津 2011） ．江戸時 代 の初期に

は， 耕 作 地 の新田開発が積極的に進められ，野生 獣 と農民 との軋轢が高まった

（塚本 1993；辻野 2011； 小 寺 2015） ． また， この時 代 には強力な捕殺技 術 も開

発 された．例えば， 1543 年に軍需用 として伝来した「 火縄銃 」や動 物 が仕掛けに

触れると引き金が引 かれる「 据銃 」 ，餌の中に雷管を仕込ませ爆死 させる「 ハチワ

リ」 といった技 術 である（塚本 1993；千葉 1975） ． しかし，徳川政権における「生

類憐れみ令 」などの禁猟政策や，鉄砲普及 に伴う治安維持を目的 とした「諸 国鉄

砲改め」などが 1687 年から本格化した影 響 もあり（塚本 1993） ， 全 国的にイノシ

シ個体群は縮小せず， 縄 文 時 代 から江戸時 代 まで国 内 の分 布 域 に変化はなかっ

たことも報告 されている（ Tsu j i no  et  a l .  2010） ．  
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明治時 代 には，銃猟 が解禁 され， 1880 年頃から火縄銃よりも格段に命中精度

が向上した「 村田銃 」が大 物 猟 に用 いられるようになった（千葉 1975） ． また， この

時 代 には放牧や焼き畑 ，薪炭生 産 など，強度な山林利用 も行 われた（ 小 寺

2015） ． こうした状況は 1920 年頃まで続き， 東 北 地 方 ではイノシシ生 息数の激減

や地 域的な絶滅が起き（辻野 2011） ， その分 布 域 は中部 地 方 南 部 から南 西 諸

島 までの西 日 本 に縮小 した（高橋 2006） ． この状況は戦後まで維持 され， イノシシ

による農 作 物被害 も局所的な問題であった（ 小 寺 2015） ． しかし， 1970 年代以

降に燃料革命が進み， 木炭需要 の低下によって薪炭林であった広葉樹林が管

理放棄 されるようになった． また， 1970 年代 に水稲 の国 内自給率が 100％に達す

ると，減反政策が行 われ，水田放棄地 が増加 し，同時 に隣接する竹林も放棄 さ

れた（ 小 寺 2015） ． 人 の土 地利用 の変化に伴い生じたこれらの環境は， イノシシ

の好適な生 息 地 となったため， イノシシは全 国的に分 布 域 を回復 させた． その結

果 ， 1978 年から 2020 年の間に分 布 域 は約 1.9 倍にまで拡大 し，現在では北海

道を除 く 46 都府県 で生 息 が確認 されている（環境省 2021） ．  

年間の捕 獲頭数は，  1960 年代 には 30 ,000〜40 ,000 頭で推移していた（間

野 1998） が， 1976 年には 84 ,508 頭に達し， 1990 年代 には 100 ,000 頭を越える

に至った（朝日 1985；環境省自然環境局 2020） ．一方 ， 捕 獲数が増加 する中

で， 2013 年には 10 年間でイノシシとニホンジカの個体数を半減することを目標 とし

た「 抜本的な鳥獣 捕 獲強化対策 」が掲げられた（環境省 ・農林水産省 2013） ． さ

らに， 2014 年には鳥獣 の保護及 び管理並びに狩 猟 の適正化に関する法律が改
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訂 され， イノシシとニホンジカは集中的かつ広 域的な管理を図る必要 がある「 指定

管理鳥獣 」 として位 置 付 けられた． また，新たな捕 獲 の取 り組みとして，指定管理

鳥獣 捕 獲等事業の新設や認定鳥獣 捕 獲等事業者制度の導入など多岐に渡る

捕 獲強化が実施 された（平田ほか 2020；環境省 2021） ． 加えて， 2018 年 9 月に

は 26 年振 りとなる CSF（ C l a ss ica l  Sw i ne  Fever： 豚熱 ） が確認 され， イノシシの野

生個体群にウイルスが存在することが確認 されたことから， CSF 対策 としても捕 獲

強化が実施 されるようになった（環境省 ・農林水産省 2020） ． その結 果 ， イノシシ

の捕 獲頭数は 2019 年度の時点で 640 ,130 頭にまで増加 した（環境省 2021） ．   

次 に捕 獲 方 法 について概観する． 1970 年代 まで全 国的で巻狩 りが盛んに行 わ

れており， イノシシの捕 獲 は銃によるものが多かった（神崎 ・大束 -伊藤 1997） ． し

かし， 全 国的な農 作 物被害 の増加 に伴い，銃よりも規制が緩 く手軽に始められる

わな猟 が増加 した（上田 2014） ． こうした傾向は 1990 年代以降 ， 西 日 本 を中心

にみられ， 2000 年以降に東 日 本 に拡大 したことが報告 されている (Ueda  et  a l．

2010 )．環境省が集計した「 鳥獣関係統計 」によれば， 2017 年度の狩 猟 のうち約

7 割がわなによる捕 獲 であった． また， イノシシをわなで捕 獲 する場合 ，誘引餌を用

いる「箱わな」 と獣道に仕掛ける「足 くくりわな」が一般に用 いられており，近年では

足 くくりわなでの捕 獲 が増加 している（神崎 ・大束 -伊藤 1997；環境省 2011；竹

下 2020） ．   

足 くくりわなによる捕 獲 の利点は， （ 1） 猟具の経費が安いこと， （ 2）資格取得 が

容易なこと， （ 3）取扱い規制が厳しくないこと， （ 4）一人 で設置 が可能なことなどが
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挙げられている（神崎 1993； Anderson and  S tone 1993； Nogue i ra  e t  a l .2007 ;

Masse i  e t  a l .2011） ．一般に， 足 くくりわなは， 獣道の土中に隠して設置 するた

め， 捕 獲 対 象以外の動 物 も捕 獲 される可能性 があることから，鳥獣 の保護および

管理並びに狩 猟 の適正化に関する法律の施工規則の中で， くくり輪のサイズや締

め付 け防止金具の装着などの規制が設けられている（写真 1） ．  

一方 ， 足 くくりわなについては，誘引餌を併用 した効率的な捕 獲 技 術 に関する

研 究 は行 われているものの（坂庭 2016；桑野ほか 2019） ， 本手法 で捕 獲 されるイ

ノシシの特徴やその捕 獲 要因に関する研 究 はほとんど行 われていない． そのため，

足 くくりわなの捕 獲 特 性 を踏まえた捕 獲 方 法 の最適化が進展しないまま， イノシシ

の捕 獲 に膨大 な労力 と経費が注ぎ込まれているのが現状である． 足 くくりわなは土

中に隠して設置 するため， イノシシが林内 を行 動 する中で， わなを踏み， その個体

の体重 がわなの作 動閾値を超えた場合 に捕 獲 される（図 1） ． そのため， 本手法

の捕 獲 特 性 を明 らかにするためには， 捕 獲 される個体の特徴を精査した上で， そ

の捕 獲 要因について検討することが必要 である．  

本 研 究 は以下に示す 4 つの項目 から成 る． すなわち， （ 1） 足 くくりわなにより捕

獲 されるイノシシの性 比 および齢 構 成 から捕 獲個体の特徴を明 らかにすること（ 第

2 章 ） ， （ 2） 足 くくりわなの作 動 荷 重 から， 物理的に捕 獲可能な年齢群を明 らかに

すること（ 第 3 章 ） ， （ 3）雌雄におけるイノシシの行 動 特 性 を明 らかにし， 足 くくりわ

なでの捕 獲 特 性 との関係を明 らかにすることである（ 第 4 章 ） ． そしてこれらの結 果
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をもとに， 足 くくりわなでの最適な捕 獲 方 法 および個体群管理における足 くくりわな

捕 獲 のあり方 について考 察 した．  
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写真 1． 足 くくりわなの構造 ． このわなでは， くくり輪のサイズが 12cm を超えるもの

（ A） ，締め付 け防止金具が装着 されていないもの（ B） ， よりもどしが装着 されてい

ないもの（ C） ，ワイヤー直径が 4mm 未満のもの（ D） は使用 が禁止 されている．   
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図 1． 足 くくりわなによるイノシシの捕 獲 工程 ． わなを獣道に設置 し（ 1） ， イノシシが

わなを踏み抜 くことで作 動 する（ 2） ．ワイヤーによって足 が締めつけられることで捕

獲 される（ 3） ．  
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第 2 章  栃 木 県 八 溝 山 地 域 における足 くくりわなで捕 獲 された 

イノシシの性 比 および齢 構 成  

 

2-1  序  

 

国 内 ではイノシシの捕 獲 に銃 とわなが利用 されており，近年では，被害 対策を

目的 としたわな免許取得者の増加 により（ Ueda  et  a l .  2010） ，銃よりもわなによる

捕 獲 が増加 している（環境省 2011；平田ほか 2020） ． また， わなでイノシシを捕 獲

する場合 ，誘引餌を用 いる箱わなと獣道など動 物 の移動経路に設置 する足 くくり

わなが利用 されるが，低コストで設置 や移設が簡便 といった理由から後者が増加 し

ている（ 大場 2020；竹下 2020） ． イノシシの捕 獲 に関して，個体群の抑制を図る

上では特 に繁殖可能な成 獣 メスの捕 獲 が重 要 となる（ B i eber  and  Ru f  2005 ;  

Fonseca  et  a l .  2011） が， 捕 獲手法 により捕 獲個体の性別や年齢 が異なることが

報告 されている（ Keu l ing  e t  a l .  2010） ． そのため近年増加 している， 足 くくりわな

についてもイノシシ個体群の抑制に有効な捕 獲手法 であるかどうかを検討する必

要 があり， そのためには捕 獲個体の性 比 ・齢 構 成 を把握し， その捕 獲 特 性 を明 ら

かにする必要 がある．  

これまで， 足 くくりわなで捕 獲 されたイノシシに関する報告は少ない．神崎

（ 1993） は， 足 くくりわなによる捕 獲個体について， 性 比 には雌雄差がみられないこ
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とを報告している． しかし，積極的な許可捕 獲 が実施 されていない年代 の調査で

ある上 ，調査期間が狩 猟期 （ 11 月〜2 月 ） に限定 されており，通年捕 獲 が実施 さ

れている現状 と単純に比較できない．一方 ，後藤 ほか（ 2017） は， 狩 猟者から通

年で報告 された捕 獲票の長期的な分析から， 足 くくりわなではオスが捕 獲 されやす

いことを指摘している． しかし， 齢区分 が幼獣 と成 獣 の 2 区分 であり，詳細な齢 構

成 については明 らかにされていない．   

そこで本 研 究 では， 足 くくりわなで通年捕 獲 されたイノシシの性 比 と齢 構 成 を長

期にわたって詳細に把握し， 足 くくりわなの捕 獲 特 性 を明 らかすることを目的 とし

た．   
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2-2  材 料 および方 法  

 

 調査は， 2014 年度から 2018 年度までに栃 木 県那珂川町 のイノシシ食肉加

工施設に搬入 された 890 個体のうち， 足 くくりわなで捕 獲 された 850 個体を対 象

に実施した（ 表 1） ． これらは那珂川町 ，益子町 ， 茂 木 町 ，那須烏山市 ，市貝

町 ， 大田原市において捕 獲 された個体である（図 1） ．   

調査では対 象個体の臓器 と頭部 を用 い，精巣および子宮の有無により性判別

を行 った． また， 小 寺 ほか（ 2012） に従い歯牙の萌出交換状態より週齢 を査定し

た． 本調査で用 いた週齢査定法 では， イノシシの歯の放出が 145 週で完了するた

め， それ以降は詳細な齢区分 が出来なかった． 本 分析では，週齢 を 0.5 歳ごとに

7 段階に区分 した． また， 本 研 究 では生後 1 歳齢未満を「幼獣群 」 ， 1 歳齢以上

2 歳齢未満を「亜 成 獣群 」 ， 2 歳齢以上を「成 獣群 」 と定義した（ 表 2） ．  

分析には， R  4 .0 .2（ R  Deve lopment  Core  Team 2020） を使用 した． まず， 性

比 の偏 りの有無を検討するため，オスとメスの捕 獲頭数に対 して二項検定を実施

した． また， 齢 構 成 における雌雄差を検討するため，オスとメスの 7 齢区分 につい

て捕 獲頭数に対 し， F i sher の直接確率計算検定を行 った． さらに本 研 究 では，

雌雄の齢 構 成 から捕 獲率が最大 となる年齢 の推定を行 った． 分析では捕 獲頭数

を目的変数 とした，一般化線形モデル解析を行 った． 目的変数の誤差構造には

ポアソン分 布 を仮定し， リンク関数には自然対数を用 いた． また， 齢区分 に含まれ

る週数が異なるため，週数の自然対数をオフセット項に指定した．説明変数につ
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いては齢区分 （ Age） のみを与えた一次関数のモデル（以下 ，Mode lⅠと記す） と，

齢区分 の二次項 （ Age 2） を加えた二次関数のモデル（以下 ，Mode lⅡと記す） を

雌雄別に構築した． また， 本 分析では齢区分 の中央値を近似値 として扱った（例

えば， 0〜0.5 歳齢 ： 0.25） ．一方 ．既存研 究 において足 くくりわなでは捕 獲個体の

大半が 3 歳齢以下であることが報告 されており（神崎 1993） ， 本 研 究 に供した捕

獲個体でも同様の傾向が見 られた（ 表 1） ． そのため， 3 歳齢以下の個体を評価

することで， 足 くくりわなにおける雌雄の捕 獲 特 性 を評価できると判断し， 3 歳齢以

上の個体 （ メス 11 頭 ） は分析から除外した． また， 本 研 究 では各月の捕 獲努力

量について詳細な把握が行えていない． そのため， 捕 獲 特 性 における季節性 を評

価することは困難 と判断し， 分析から季節的要因についても除外した．モデルの評

価については赤池情報量基準 （ AIC） により当てはまりの良 さを比較し， AIC が最

小 のモデルを採択した． また，推定 された各モデルにおける説明変数の有意性 に

ついては Wa ld 検定により評価した． 得 られた推定式を齢区分 （ Age） で微分 する

ことで捕 獲率が最大 となる年齢 を求めた． なお， 全 ての検定で有意水準は 5％ とし

た．  

  



 12 

 

 

  

>
3
.
0

0
2

0
3

0
2

0
3

0
1

2
.
5

2
6

5
8

1
1

1
5

1
0

1
4

4
1
2

2
.
0

3
1
0

1
0

1
4

6
2
0

1
4

1
4

1
4

9

1
.
5

2
2

1
5

1
6

1
4

2
7

1
3

1
5

1
2

1
5

1
0

1
.
0

3
3

2
5

4
4

1
9

4
8

2
3

2
5

1
3

3
5

1
4

0
.
5

3
2

1
5

2
8

1
0

1
5

6
8

2
8

8

0
.
0

1
7

1
6

2
5

9
0

1
0

0
0

0

1
0
9

8
9

1
2
8

7
7

1
0
7

8
0

7
2

5
8

7
6

5
4

1
）
年
齢
は
歯
牙
の
萌
出
交
換
状
態
よ
り
判
定
し
た
．

合
計

年
齢
1
)

オ
ス

メ
ス

2
0
1
4

表
1
．
2
0
1
4
年
度
か
ら
2
0
1
8
年
度
に
足
く
く
り
わ
な
で
捕
獲
さ
れ
た
イ
ノ
シ
シ
の
頭
数
．

オ
ス

メ
ス

2
0
1
5

オ
ス

メ
ス

メ
ス

オ
ス

メ
ス

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

オ
ス



 13 

 
図 1． イノシシ加 工施設の位 置 および加 工施設に搬入実績のある市町 ．  

●：加 工施設  

▲：八 溝 山  

灰色 ：森林部  

点線 ：県境  

黒線 ：加 工施設に搬入実績のある市町   

（那珂川町 ，益子町 ， 茂 木 町 ，那須烏山市 ，市貝町 ， 大田原市 ）  
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齢区分

>3.0

128 − 145 2.5

107 − 127 2.0

79 − 106 1.5

53 − 78 1.0

27 − 52 0.5

0 − 26 0.0

1）週齢：歯牙の萌出状態より査定．

2）年齢：0.5歳ごとの7区分に再分類．

表2．イノシシの年齢区分．

成獣

亜成獣

幼獣

週齢
1）

> 145

年齢
2）
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2-3  結 果  

 

調査期間内 に収集 された足 くくりわな捕 獲個体は，オス 492 頭 ， メス 358 頭で

あった． 性 比 はオス： メスで 1.37： 1 となり，有意にオスへ偏っていた（二項検定 ， P  

＜ 0.01） ． 齢 構 成 については，雌雄 ともに 0 歳齢群および 3 歳齢以上での捕 獲

頭数が少なく， 1 歳齢群における捕 獲頭数が最 も多かった（ 表 3） ．一方 ， 齢 構 成

には有意な雌雄差が認められ（ F i sher の直接確率計算検定 ， P  ＜ 0.01） ，オス

では 2 歳齢未満の捕 獲 が 83.9％であったのに対 し， メスでは 2 歳齢以上における

捕 獲 が 37.2％ とオスの 16.1％に比べ多かった（ 表 3） ．   

捕 獲率が最大 となる年齢 について，一般化線形モデル解析の結 果 ，雌雄 とも

に Mode lⅠよりも Mode lⅡにおける AIC の値が低 く，オスで 81.13， メスで 59.31 で

あった（ 表 4） ． また，雌雄において齢区分 の二次項 （ Age 2） の係数に有意性 が認

められたことから， 捕 獲率は二次関数的に変動 すると判定した． 得 られた推定式を

微分 した結 果 ， 捕 獲率が最大 となる年齢 は，オスで 1.4 歳 ， メスでは 2.1 歳であっ

た（図 2，図 3） ．  
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>3.0 0 (0) 11 (3.1)

2.5 32 (6.5) 55 (15.4)

2.0 47 (9.6) 67 (18.7)

1.5 95 (19.3) 64 (17.9)

1.0 185 (37.6) 94 (26.3)

0.5 91 (18.5) 41 (11.5)

0.0 42 (8.5) 26 (7.3)

Fisher's exact test：P < 0.01

表3．2014〜2018年度に八溝山地域で足くくりわなにより

捕獲されたイノシシのオスとメスの齢構成．

オス メス
年齢

n ％ n ％



 17 

 

In
te

rc
e
p
t

1
.3

3
0
.0

9
1
5
.1

7
<
 0

.0
0
1

0
.3

6
0
.1

2
3
.0

0
0
.0

0
3

A
g
e

-
0
.0

5
0
.0

6
-
0
.9

4
0
.3

4
9

0
.3

6
0
.0

7
5
.4

6
<
 0

.0
0
1

In
te

rc
e
p
t

0
.1

0
0
.1

8
0
.5

6
0
.5

7
7

-
0
.2

3
0
.2

2
-
1
.0

3
0
.3

0
4

A
g
e
2

-
0
.8

4
0
.0

9
-
9
.0

7
<
 0

.0
0
1

-
0
.3

2
0
.0

9
-
3
.4

7
<
 0

.0
0
1

A
g
e

2
.3

3
0
.2

7
8
.7

1
<
 0

.0
0
1

1
.3

7
0
.3

0
4
.5

5
<
 0

.0
0
1

1
）
M

o
d
el

 I
 ：

説
明

変
数

を
イ

ノ
シ

シ
の

年
齢

と
す

る
線

形
モ

デ
ル

へ
の

当
て

は
め

 　
 M

o
d
el

 I
I 
：
説

明
変

数
に

年
齢

の
二

乗
項

を
加

え
た

二
次

式
へ

の
当

て
は

め

表
4
．

八
溝

山
地

域
で

足
く

く
り

わ
な

に
よ

り
捕

獲
さ

れ
た

イ
ノ

シ
シ

の
捕

獲
率

が
最

大
と

な
る

年
齢

の
推

定
結

果
．

P
P

A
IC

A
IC

Ⅱ
8
1
.1

3
5
9
.3

1

M
o
d
e
l1
）

C
o
e
ff
ic

ie
n
ts

オ
ス

メ
ス

Ⅰ
1
7
8
.5

7
6
9
.9

6

E
st

im
at

e
E
st

im
at

e
SE

SE
Z

Z



 18 

 

 

図 2．オスの捕 獲率が最大 となる年齢 ．一般化線形モデルにより推定 された式を

微分 することで最大値を求めた．点線がオスの捕 獲率が最大 となる年齢 を示す．  
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図 3． メスの捕 獲率が最大 となる年齢 ．一般化線形モデルにより推定 された式を

微分 することで最大値を求めた．点線がメスの捕 獲率が最大 となる年齢 を示す．  
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2-4  考 察  

 

イノシシは平均胎子数が 4 頭 となる高い繁殖能力を有している（姉崎ほか

2009） ． しかし， 生後 3 年間での死亡率が 47.7〜69.2％ と高い（ Jez i e rsk i  1977）

ことから，野生個体群では成 獣群よりも幼獣群および亜 成 獣群を中心 とする基底

部 の広 い齢 構 成 を示すことが指摘 されている（M i łkowsk i  and  Wó jc ik  1984；神崎

1993） ． そのため，無作為に捕 獲 すれば，幼獣群および亜 成 獣群での捕 獲頭数

が多いと予想 されるが， 本試料 では雌雄 ともに幼獣群における 0 歳齢群の捕 獲頭

数が少なかった． 足 くくりわなは動 物 が踏板を押すことがきっかけで作 動 する（ 大場

2020） ため，一定の重 さを超える個体が捕 獲 されやすく， イノシシの場合 ，体重 の

軽い 0 歳齢群で捕 獲効率が低 くなることが指摘 されている（神崎 1993；後藤 ほか

2017） ． 本試料 についても，上記の 2 つの研 究 と同様に 0 歳齢群では雌雄 ともに

体重 が軽かったため捕 獲頭数が少なかったと考えられる． また，幼獣群の母親に

あたる成 獣群のメスでは，狭い範囲で定住的な行 動圏を示すことが報告 されてい

る（ Sp i tz  1992） ． そのため，母親 とともに行 動 する幼獣群に関しても，狭い範囲で

活動 すると考えられ，相対的に足 くくりわなとの遭遇頻度が低 くなり， 捕 獲 され難か

った可能性 もある． しかしながら， 本 研 究 ではそうした幼獣群の行 動 特 性 について

は明 らかにできていない．今後は，幼獣群における母子間での行 動 特 性 を把握

し， 足 くくりわなでの捕 獲 との関係性 について検討することも必要 であろう．  
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本試料 では性 比 がオスに偏っていた． この要因 として，雌雄での行 動 特 性 の違

いが挙げられる． イノシシは雌雄 ともに 0.5〜2 歳齢未満の時期に出生群れから分

散する傾向を示し， 特 にオスで広範囲にわたって分散することが報告 されている

（ Sp i tz  1992； T ruvé  and  Lemel  2003； Keu l ing  e t  a l .  2010） ． また， 2 歳齢以上

の成 獣オスは複数の成 獣 メスの恒常的な行 動圏を囲むように自 らの行 動圏を形成

するため， 成 獣 メスに比べ行 動圏が広 くなることも報告 されている（ Sp i tz  1992） ．

つまり，オスはメスよりも広 域 な行 動圏を形成 し移動距離が長 くなることで， 足 くくり

わなとの遭遇頻度が相対的に高まり， メスよりも捕 獲頭数が多かったものと考えられ

た．  

捕 獲率が最大 となる年齢 についてはオスがメスよりも低かった． 捕 獲率が最大 と

なる年齢 に雌雄差がみられた要因 として，前述の行 動 特 性 の違いに加え，野生

個体群の年齢 分 布 が雌雄で異なっていた可能性 が考えられる． イノシシのオスは

生後 3 年内死亡率が高 く（オス： 49〜72.9％ ， メス： 33.3〜65.4％ ） ，平均寿命も

メスに比べ短 くなることが報告 されている（ Jez i e rsk i  1977；神崎 1993） ． また， 生

存率についてみると，オスでは幼獣群 （ 43.9％ ） や亜 成 獣群 （ 35.1％ ） に比べ成

獣群が 22.8％ と最 も低 くなるのに対 し， メスでは幼獣群 ， 亜 成 獣群以上 ともにそれ

ぞれ 42.6％ ， 47.5％ と高いことが報告 されている (To ïgo et  a l .  2008 )． 本試料 か

ら推定 された年齢 分 布 も雌雄で異なっており， イノシシでは野生個体群における雌

雄の年齢 分 布 が，オスでは幼獣群から亜 成 獣群に偏 り， メスでは亜 成 獣群から成

獣群に偏ると考えられた． しかしながら， 国 内 におけるイノシシの生存率や死亡率
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に関する知見は非常に限 られている（神崎 1993） ため，今後は個体群パラメータ

の把握を行 った上で， 捕 獲個体の特徴性解析が求められる． なお， 本 研 究 では

捕 獲率の推定に際し，雌雄 ともに 3 歳齢以上の個体を分析から除いている． その

ため， 3 歳齢以上の個体が 0 頭であったオスに対 し， 3 歳齢以上の個体が捕 獲 さ

れていたメスでは推定年齢 が過小 となる可能性 もある． しかし， 3 歳齢以上のメス

捕 獲頭数は 11 頭 （ 0.03％ ） と少数であり， 本 結 果 に影 響 を及 ぼすものではないと

考えられる． また， 栃 木 県 ではイノシシの捕 獲報奨金が， 2015 年度 と 2018 年度

に増額 されていたが， それに伴う著しい捕 獲頭数の増加 は確認 されず， 2017，

2018 年度には減少していた． そのため，試料 への人為的 ，制度的バイアスの影

響 も小 さいものと判断した．  

イノシシは上述したように高い繁殖能力を持つため，個体群の抑制を目的 とす

る場合 には， 特 に繁殖可能なメスの捕 獲 が重 要 であると指摘 されている（ B i eber  

and  Ru f  2005 ;  Fonseca  et  a l .  2011； Game lon et  a l .  2012） ． 本 研 究 の結 果 ，

足 くくりわなではメスの亜 成 獣群から成 獣群が相対的に多 く捕 獲 されていた． イノシ

シのメスは生後 1 年未満で性 成熟に達し繁殖可能 となる（ Fonseca  et  a l .  2011）

ため， 足 くくりわなで継続的にメスの亜 成 獣群以上を捕 獲 することは， 本 種 の個体

群抑制に有効であると考えられる． また， 足 くくりわなでの捕 獲 では， 性 比 に見 られ

たように本 種 の行 動圏利用 や移動距離が影 響 する可能性 が示唆 された． 亜 成 獣

群以上のメスの行 動 特 性 として，夏期に広 い行 動圏を形成 することが報告 されて

いる（ Keu l ing  e t  a l .  2008） ． そのため，夏期に足 くくりわなの捕 獲努力量を高める
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ことで， より選択的に繁殖可能なメスを捕 獲 できる可能性 がある． これに関しては，

亜 成 獣群以上のメスについて行 動圏や生 息 地利用 などの季節変動 を今後詳細

に把握して検討する必要 がある．   
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第 3 章  足 くくりわなの作 動 荷 重 およびイノシシに対 する捕 獲 特 性 について 

 

3-1  序  

 

栃 木 県 では，江戸時 代 まで平野部 を含め広 い範囲にイノシシが分 布 していた

（ 小金沢 1989） ． しかし，乱獲 や豚熱の蔓延により明治時 代 に県 西 部 の個体群

は絶滅し， 県 内 では八 溝 山 地 域 にのみ分 布 が確認 されていた（ 栃 木 県自然環境

課 2011） ． その後 ， 1993 年頃から両毛地 域 でイノシシの分 布 が確認 されるように

なり， 2000 年度には高原 ・帝釈地 域 で捕 獲 されるようになった（後藤 ほか 2017） ．

それ以降 ， 分 布 域 は県 全 域 に急速に広 がり，現在では年間の捕 獲 目標を

13 ,000 頭 とする積極的な捕 獲 が行 われている（ 栃 木 県 2020） ．一般に， イノシシ

の捕 獲 には銃 とわなが使用 されるが，近年では被害 対策を目的 としたわな免許取

得者の増加 により， 足 くくりわなによる捕 獲 が増加 している（環境省 2011；竹下

2020） ． こうした傾向は県 内 でも確認 されており， 足 くくりわなによる捕 獲 が， 狩 猟

で 55.6％ ，許可捕 獲 で 52.1％を占めている（ 栃 木 県 2020） ．  

イノシシ個体群の抑制のためには，幼獣 と繁殖可能なメスを捕 獲 することが提唱

されている（ B i eber  and  Ru f  2005） が， 足 くくりわなによる捕 獲 では幼獣 の捕 獲効

率が低 くなるとの指摘 もある（神崎 1993） ． そのため， 栃 木 県 において足 くくりわな

の利用増加 が進む現状を踏まえると， 足 くくりわなにより捕 獲可能なイノシシの年
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齢群について明 らかにすることは， イノシシ管理計画の目標を達成 するためにも重

要 な意味を持つ．  

また， 足 くくりわなは， 動 物 の利用頻度が高いと予想 される獣道に隠して設置 し

（ 大場 2020） ， くくり輪の直径よりも足蹠が小 さく， 作 動 荷 重 を超えてわなを踏み

付 けた動 物 を非選択的に捕 獲 するわなである． 物理的な観点から， くくり輪の直

径に関する議論 が行 われており，ツキノワグマ（ U rsus  th ibetanus） の錯誤捕 獲防

止を目的 とした規制が，鳥獣保護管理法 の施行規則 （平成十四年環境省令第

二十八号 ） により定められている． その一方 で， どの程度の荷 重 でわなが作 動 する

のかについて科 学的に検証した例はなく， 足 くくりわなによってどの程度の体重 や

年齢群のイノシシが捕 獲可能なのかは不明 であった．   

そこで本 研 究 では， 栃 木 県 内 で利用 されている 3 タイプの足 くくりわなについ

て， 作 動 荷 重 を計測することで物理的な特 性 を把握し， 捕 獲可能なイノシシの体

重 や年齢群を明 らかにすることとした．   

  



 26 

3-2  材 料 および方 法  

 

本 研 究 では市販 されている足 くくりわなのうち，一般的な構造を持つ 3 種類 （以

下 ， わな A， B， C と記す） を選定し，各わなについて 2 つの異なる直径で作 動 荷

重 の計測を行 った（写真 １ ， 表 １ ） ． わな A は，長方形の踏板で圧縮コイルばねに

より作 動 し，踏板の外周にくくり輪のガイドが設けられていた（写真 2-（ a） ） ． このわ

なは，踏板を踏むとガイドが跳ね上がってワイヤーが外れ， くくり輪が締まる構造で

あった． わな B， C は円形の踏板で， その外周に直接 くくり輪を掛け， 動 物 が踏板

を踏み抜 くことでワイヤーが外れ， くくり輪が締まる構造であった． なお， わな B， C

の踏板部 分 は同一であったが， わな B は圧縮コイルばね， わな C はねじりコイルば

ねにより作 動 する構造であった（写真 2） ． わなの作 動 荷 重計測では，平坦な場所

にわなを設置 し，上端部 に荷 重計測器 （標準タイプデジタルフォースゲージ  ZTS

シリーズ，株式会社イマダ，愛知県 ） を装着した直径 4.5cm，長 さ 90cm の丸棒で

鉛直方向にわなを押し， 作 動 した瞬間の荷 重 を計測した（図 1） ．計測は各わな

およびくくり輪直径で 50 回ずつ行 い，計 300 回の作 動 荷 重 を計測し， その中央

値を比較した．  

さらに， 足 くくりわなで捕 獲 されたイノシシの体重 や年齢群について検討するた

め， 2014〜2019 年度の期間中 ， 栃 木 県那珂川町 のイノシシ食肉加 工施設に搬

入 された第 2 章 での捕 獲個体を含む足 くくりわな捕 獲個体 1 ,027 頭を対 象 に性

別 ，年齢 ，体重 のデータを収集 した． 性別は対 象個体の臓器を剖検し，精巣およ
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び子宮の有無から判定した．年齢 は小 寺 ほか（ 2012） に従い，歯の萌出状態によ

り判定し，年齢群間での関係を詳細に分析するため 0.5 歳ごとに区分 して分析に

用 いた． また， 捕 獲個体の体重 より， わなの推定作 動 荷 重 を算出した． 足 くくりわ

なでは，設置 時 にわなの手前に障害 物 を置 いて， 対 象 動 物 の前肢でわなを踏ま

せて捕 獲 する（桑野ほか 2019； 大場 2020） ため， 捕 獲個体の全体重 がわなに加

重 される訳ではない． そこで本 研 究 では繁殖豚の四肢における体重負荷割合 を

参考 に（高橋ほか 2000） ， イノシシの全身体重 に 0.6 を乗じた値を算出し， これを

前肢にかかる荷 重 （以下 ，前肢荷 重 と記す） として分析に用 いた（図 2） ．体重 は

屠畜処理前の全身体重 を用 いた．  

分析では，前肢荷 重 が足 くくりわな作 動 荷 重 を超える割合 （以下 ， 捕 獲 確率 と

記す） を性 ，年齢群別に推定し比較した． まず，実測した足 くくりわな作 動 荷 重デ

ータとイノシシの前肢荷 重データから，剖検した捕 獲個体の年齢 構 成 と同数になる

ように年齢群ごとに復元抽出し，無作為標本 を作 成 した． 次 に， 得 られたイノシシ

前肢荷 重 が足 くくりわなの作 動 荷 重 を上回っていた場合 を捕 獲 とみなし，各年齢

群における捕 獲 確率を計算した． これを性 ，年齢群ごとに 10 ,000 回のブートストラ

ップ計算を行 い， 性 ，年齢群別に捕 獲 確率の平均値 と標準偏差 ， 95％信頼区

間を計算した． さらに，各年齢群間における捕 獲 確率の差分 を算出し， その平均

値に対 する 95％信頼区間を求めた（図 3） ． その上で， この 95%信頼区間に 0 が

含まれない場合 に年齢群間の捕 獲 確率に差があると判断した．  
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写真 1． 足 くくりわな作 動 荷 重計測試験に供したわなの種類 ． （ A） ：圧縮コイルば

ねと長方形の踏み板 ． （ B） ：圧縮コイルばねと円形の踏板 ． (C )：ねじりコイルばね

と円形の踏板 ．各わなはくくり輪直径 12cm のものを示す．  
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．
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写真 2． 足 くくりわな作 動 荷 重計測試験に供した踏板 とばね形状 ． （ a） ： ワイヤー

ガイドの構造をもつ長方形の踏板 （ わな A） ． （ b） ：外周に直接 くくり輪を掛ける種

類の円形の踏板 （ わな B・ C） ． （ a） ， (b )はそれぞれくくり輪直径 12cm のものを示

す． (c )： ばねが開放 された状態の圧縮コイルばね（ わな A） ． （ d） ： 安全装置 をか

けた状態のねじりコイルばね（ わな C） ．  

 

  



 31 

 

 

 

 

図 1． 足 くくりわな作 動 荷 重計測方 法 ．模式図はわな B における荷 重計測試験

の例を示す． 足 くくりわなを作 動 する状態で設置 し，丸棒に荷 重計測器をつけて

鉛直方向に荷 重 を加え， わなが作 動 した瞬間の値を記録した．  
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図 2．試験に供したイノシシ個体の捕 獲体重 および補正体重 ．左図が食肉加 工

施設搬入時 におけるイノシシの全身体重 を示す．右図は繁殖豚の四肢における

体重負荷割合 を参考 にイノシシの全身体重 に 0.6 を乗じた前肢荷 重 を示す．  
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図 3． 捕 獲 確率の算出手順の例 ． 足 くくりわなの荷 重計測データは全 てのデータ

を併合 して扱い， この捕 獲 確率の計算をオスとメスの全 ての年齢群で行 った．  
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3-3  結 果  

 

各わなにおける作 動 荷 重 の平均値は， わな A のくくり輪直径 15cm が最 も低

く， 次 いで， わな A のくくり輪直径 12cm， わな C のくくり輪直径 12cm の順に低い

値 となった（図 4） ． また，圧縮コイルばねを用 いたわな A， B ではくくり輪直径が小

さいものより大きいもので作 動 荷 重 が低 くなる傾向にあった．一方 で，ねじりコイル

ばねを用 いたわな C では， くくり輪直径の異なるもので作 動 荷 重 の中央値に差は

認められなかったが，径の大きいものではデータのばらつきが大きかった（最小値 ：

5.2，最大値 ： 32.0） ．  

捕 獲 確率の平均値は雌雄 ともに 0 歳齢群で最 も低 く， 0.30 (オス 95％信頼区

間 ： 0.18-0.44； メス 95％信頼区間 ： 0.15-0.48） であった． また，雌雄で年齢群が

上がるごとに捕 獲 確率も高まる傾向がみられた．オスでは 0.5 歳 ， 1 歳でそれぞれ

0.68（ 95％信頼区間 0.59-0.77） ， 0.88（ 95％信頼区間 0.84-0.93） となり， 0 歳

から 1 歳までの捕 獲 確率に年齢群間で差が認められた（ 表 2） ．一方 で， メスでは

0 歳から 1.5 歳までの年齢群間で差が認められ， 0.5 歳 ， 1 歳 1.5 歳における捕

獲 確率はそれぞれ， 0.66（ 95％信頼区間  0 .52-0.79） ， 0.84（ 95％信頼区間

0.77-0.90） ， 0.93（ 95％信頼区間 0.86-0.97） であった． さらに，雌雄 ともに 1 歳

齢以降では， 0.8 以上 と高い値で捕 獲 確率が推移した．  
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図 4．各種類の足 くくりわなを 50 回作 動 させたときの作 動 荷 重 （ kg f ） ．ばね形状 と

踏板形状の組み合 わせが異なる 3 種類のわなを選定し，各種類でくくり輪直径が

異なる 2 種類のわなを試験に供した．箱ひげ図は，箱の上端 と下端がそれぞれ第

3 四 分 位数 と第 1 四 分 位数の範囲を示し，ひげの両端が箱の長 さの 1.5 倍内 に

なる最大値または最小値の値を示す．箱の内 部 の線は中央値を示しており， 白丸

（○） は外れ値を示す．  
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下限値 上限値

オス 0.0 0.30 0.07 0.18 0.44 a

0.5 0.68 0.05 0.59 0.77 b

1.0 0.88 0.02 0.84 0.93 c

1.5 0.97 0.02 0.93 0.99 d

2.0 1.00 0.01 0.98 1.00 d

2.5 1.00 0.01 0.97 1.00 d

メス 0.0 0.30 0.09 0.15 0.48 a

0.5 0.66 0.07 0.52 0.79 b

1.0 0.84 0.03 0.77 0.90 c

1.5 0.93 0.03 0.86 0.97 cd

2.0 0.95 0.02 0.90 0.99 d

2.5 0.98 0.02 0.95 1.00 d

3.0 0.98 0.04 0.91 1.00 d

1）雌雄の各年齢群における捕獲確率はブートストラップ法を用いて推定した．

2）年齢群間の差は，総当たりで各年齢群間の捕獲確率の差を求め，その95%信

頼区間が0をまたぐかどうかで判断した．表中の異なるアルファベットには年齢群

間に差が認められたこと示す．

表2．雌雄の各年齢群における捕獲確率の推定結果．

性別 年齢

捕獲確率
1）

年齢群間の差
2）

平均値 標準偏差
95%信頼区間
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3-4  考 察  

 

本 研 究 の結 果 ， 足 くくりわなの作 動 荷 重 は，ワイヤーガイドの構造を持つわな A

で低 く，直接ワイヤーを踏板に掛けるわな B， C で高 くなる傾向がみられた． この要

因の一つに， 作 動 における摩擦抵抗の違いが考えられる．踏板の外周にガイドを

持つわな A では，踏板が下がるのに連 動 してガイドが跳ね上がり，ワイヤーが外れ

る仕組みを持つ． そのため，踏板 とワイヤーが干渉せず作 動 時 に摩擦抵抗が小 さ

くなったと考えられる．一方 で，踏板に直接ワイヤーを掛けるものでは，踏板を踏み

抜 くまでワイヤーとの間に摩擦抵抗が生じることで作 動 荷 重 が高 くなったと考えられ

た． また，ばね形状別にみると圧縮コイルばねを用 いたわな A， B ではくくり輪直径

が大きくなると作 動 荷 重 が低下したのに対 し，ねじりコイルばねを用 いたわな C では

くくり輪直径の大きさよる作 動 荷 重 の差は認められず，径が大きいものでデータの

ばらつきが大きかった． 本 研 究 で使用 した各ばねについて，圧縮コイルばねは摩擦

なく一定方向へ復元力が加 わるのに対 し，ねじりコイルばねは左右に開きながら復

元力が加 わる特 性 を持つ（下関 2008； 小 寺 2011） ． また， 本 研 究 ではねじりコイ

ルばねのコイル部 が密着巻きのものを使用 したが， このコイルでは作 動 時 にコイル

相互の摩擦により， トルク誤差が生じやすくなることが知 られている（下関 2008） ．

以上のことから， 本 研 究 のわなごとの作 動 荷 重 の違いは，ばねの特 性 に起因して

いた可能性 が考えられた． なお， 本 研 究 では可能な限 り試験条件を一律にするた

め， 地上部 の平坦な場所にわなを設置 し作 動 荷 重 の計測を行 った． しかし，実際



 38 

に足 くくりわなを設置 する場合 には， 土中に設置 した上で土 や落ち葉などで覆い

隠す（ 大場 2020） ため， 土中の石や落ち葉などが干渉し作 動 荷 重 が変動 する可

能性 にも留意する必要 がある．  

各年齢群の捕 獲 確率は，推定結 果 から雌雄 ともに 0 歳齢群で最 も低 くなること

が明 らかとなった． これまでに， 主 に足 くくりわなで捕 獲 された個体の分析から， そ

の捕 獲 特 性 として生後 1 歳未満の幼獣群では捕 獲効率が低いことが指摘 されて

おり（神崎 1993） ， 物理的な観点から検証した本 研 究 の結 果 もこれを支持してい

た． なお， 本 研 究 では捕 獲 確率の推定に足 くくりわなで捕 獲 された個体の体重 を

用 いているため， わなの作 動 荷 重 を超えた相対的に重 い個体を対 象 に推定してい

る可能性 がある． そのため， 本 研 究 で算出 された捕 獲 確率は野生下個体群にお

ける各年齢群の捕 獲 確率よりも全体的に高い値を示している可能性 があり， 特 に

0 歳齢群では，体重 が軽 く足 くくりわなで捕 獲 されていない個体が多いと考えられ

ることからも，実際の捕 獲 確率はより低い値になることに留意する必要 がある． ま

た，推定 された捕 獲 確率は雌雄 ともに年齢群が上がるのに伴い高い値を示し，

1.5 歳齢群以上では 0.9 以上で推移していた． これまでに， 捕 獲従事者から報告

される捕 獲票の分析結 果 でも， 足 くくりわなでは成 獣 が高い割合 で捕 獲 されること

が報告 されている（後藤 ほか 2017） ． また，神崎 （ 1993） は主 に足 くくりわなで捕 獲

された個体では，雌雄 ともに 1.5 歳齢 の捕 獲頭数が多 くなることを報告しており，

物理的な観点から検証した本 研 究 もこれらの結 果 を支持していた．  
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イノシシの体重 には雌雄差があり， 1 歳齢以上でオスの体重 がメスを上回ること

が報告 されている（安倍 1986；神崎 1993） ． そのため， わなの作 動 荷 重 の閾値が

1 歳齢以上の場合 には， 性 ，年齢群ごとの捕 獲 確率に雌雄差があると考えられる

が， 本 研 究 ではそうした差異は確認 されなかった．各年齢群におけるイノシシの体

重 についてみると， 1 歳齢未満では中央値に差は認められず， 1 歳齢以上でオス

がメスよりも高い値で推移していた（図 2） ． また， 本試験で計測した全 ての足 くくり

わなにおける平均作 動 荷 重 は 16.1kg f となり， イノシシの補正体重 と照 らし合 わせ

ると 0〜0.5 歳齢 の補正体重 （オス： 11.4〜18.6kg f， メス： 12.6〜18.6kg f ） に相当

していた． つまり， 足 くくりわなの作 動 荷 重 の閾値が体重 に雌雄差が生じる 1 歳齢

未満の値であったことから， その閾値を超えた 1 歳齢以上の捕 獲 確率には雌雄差

が反映しなかったと考えられる．   
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第 4 章  栃 木 県 茂 木 町 に生 息 するイノシシの行 動 特 性 と 

それが捕 獲 に及 ぼす影 響 について 

 

4-1  序  

 

ヨーロッパでは，繁殖期や分散期にオスのイノシシの行 動圏や移動距離が， メス

よりも大きくなることなどが報告 されている（ Sp i tz  1992； T ruve and  Lemel  2003；

Keu l ing  e t  a l .  2010） ．一方 で， イノシシは餌場や隠れ場 となる植生 カバーなど，

資源 の利用可能量やその配置 に応じて，柔軟に行 動 を変化 させることが指摘 され

ている（ Keu l ing  e t  a l .  2008） ． こうした行 動 研 究 の多 くは， いずれも森林率が

30％程で，森林が分断 された環境で行 われたものである（ Sp i tz  1992； T ruve and  

Lemel  2003； Keu l ing  e t  a l .  2010） ． それに対 し， 日 本 は森林率が 60％ と高 く，

森林が連続している（原科 ほか 1999） ． そのため， 日 本 国 内 のイノシシは， これま

でヨーロッパで確認 された行 動 特 性 と異なる特徴を持つ可能性 がある． また， 第一

章 の結 果 から， 足 くくりわなではオスの捕 獲頭数が多 くなることも明 らかになってお

り， その要因の一つとして本 種 の行 動 特 性 における性差が挙げられる． そのため，

日 本 のイノシシにおける行 動 特 性 を明 らかにすることは， 本 種 の基礎的な生態学

的知見 として重 要 なだけでなく， 足 くくりわなにおける捕 獲 特 性 の性差を検討する

上でも有益な情報 となる．  
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これまで， 国 内 のイノシシにおける行 動 特 性 については， VHF 電波を利用 したラ

ジオテレメトリー法 による調査が行 われており（ 小 寺 ほか 2001； 本田ほか 2008） ，

水田放棄地 がイノシシにとって好適な休息 や避難場所 ， 採 食場所 となることや，

農業被害 をもたらす個体は農 地脇の林縁部 を集中的に利用 することなどが明 らに

されてきた． しかし， 本 種 の行 動 特 性 の性差に着目 した研 究 は行 われてこなかっ

た．  

そこで本 章 では， イノシシの行 動 特 性 の性差を明 らかにすることを目的に，標識

調査 と行 動追跡調査を実施した．  
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4-2  材 料 および方 法  

 

調査は， 栃 木 県 茂 木 町 （ 172.71km 2） で行 った． 茂 木 町 は栃 木 県 の東 部 に位

置 しており，茨城県 との県境に跨る八 溝 山 地 の丘陵地帯にあたる． 町 内 の大 部

分 が標高 150〜250m の低い山 々が連 なり， その間に樹枝状の谷津が形成 されて

いる（ 茂 木 町史編 さん委員会 1995） ． 茂 木 町 における年間平均気温は 13.4℃で

あり，年間降水量は 1406mm である． 町 全体の 66.6％を林野が占めており，水田

は 7.8％ ，畑は 8.4％を占めている． また， 茂 木 町 の山林は土壌水分的にスギ

（ C ryp tomer ia  japon ica） やヒノキ（ Chamaecypar i s  ob tusa） の植林に適 さず，

1950 年代以降の主 な山林利用 としては薪炭の生 産 が主 であった． そのため， 町

内 の林野における 60％をクヌギ（ Quercus  acut i ss ima） ，コナラ（ Q． serrata） ,クリ

（ Castanea  crenata） などの落葉広葉樹林 （以下 ， 広葉樹林 と記す） が占めてい

る． 1950 年代以降 ，高度経済成長を契機に薪炭需要 は低下したが， 1960 年代

からは椎茸の原木栽培技 術 が急速に普及 したことで， 広葉樹林の利用 は継続的

に行 われてきた（ 茂 木 町史編 さん委員会 1995） ． しかし， 2011 年 3 月 11 日 の東

日 本 大震災後に発生 した福島 第一原子力発電所事故により， 人 工放射性 物質

が広範にわたり拡散し， 国 の規制値である 100Bq/kg を超える放射性 物質濃度が

椎茸から検出 されたため，出荷 が規制 された（ 栃 木 県環境森林部 2018） ． その

結 果 ，椎茸の原木栽培が停滞し，近年では管理放棄 された山林が増えている．  
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一方 ， 茂 木 町 ではイノシシの分 布 が古 くから確認 されていた（ 小金沢 1989） が

捕 獲頭数は少なく， 2000 年には狩 猟 で 8 頭が捕 獲 されていたに過ぎない（ 栃 木

県自然環境課 2011） ． しかし， ここ 20 年でその数は急速に増加 しており， 2020

年には狩 猟 および許可捕 獲 で 1041 頭のイノシシが捕 獲 されていた（ 栃 木 県

2020） ． また， 捕 獲手法 としては特 に足 くくりわなが多 く， 全 捕 獲数の 78％を占め

ていた（ 栃 木 県 2020） ．  

標識調査では， イノシシを生体捕 獲 し，耳標を装着した． 生体捕 獲 は茂 木 町 か

らの学 術 捕 獲許可に基づき，同町 内 のツインリンクもてぎ敷地 内 （調査地区 A） に

囲いわなを 5 ヶ所設置 し， 2019 年 1 月から 2021 年 2 月にかけて毎月末に 2〜5

日間連続で実施した．誘引餌には加熱圧片 とうもろこしを使用 した． 捕 獲個体に

ついては，体重計測後 ， 生殖器を視認して性別判定を行 い，耳介の軟骨部 に番

号入 りの耳標 （ シングルラージ，サージミヤワキ株式会社 ， 東 京 ） を装着し，放獣 し

た．標識の装着には専 用 の器具 （ トータルタッガー，サージミヤワキ株式会社 ， 東

京 ） を用 いた．  

放獣 した耳標装着個体 （以下 ，標識個体 と記す） については， 茂 木 町 内 の捕

獲従事者から捕 獲情報を収集 し，標識個体が捕 獲 された地点を携帯型 GPS（ G

PSmap62SC J， Garmin 社 ） で実測した．取得 した位 置情報については Quantum 

G IS 3 .4 .5（ QG IS Deve lopment  Team ,  URL :  h t tps ://qg i s .org/down loads/）

を使用 し，放獣 地点からの直線距離を算出した． この様に標識個体を放獣 ，回

収し， その移動距離を測定する調査手法 は， これまでにイノシシの分散距離の把
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握に用 いられてきた方 法 である（ T ruvé  and  Lemel  2003； Keu l ing  e t  a l .  201

0） ．標識個体の回収は 2020 年度の狩 猟期間が終了する 3 月 15 日 まで実施し

た．標識個体は，箱わなおよび足 くくりわなで捕 獲 されたが，箱わなで捕 獲 された

個体についてはその行 動 に誘引餌の影 響 が及ぶ可能性 があるため， 分析から除

外した． 分析では，標識個体の捕 獲 時体重 における性差の有無 と放獣 地点から

捕 獲 地点までの距離における性差の有無についてそれぞれ W i l coxon の順位和

検定により検討した．  

行 動追跡調査では，耳票型 GPS データロガーをイノシシに装着して位 置情報

を把握した．追跡する個体 （以下 ，追跡個体 と記す） の生体捕 獲 は， 2020 年の

10 月 と 11 月に実施し，調査地区 A に加え，ツンリンクもてぎ敷地 内 の北 東 部

（調査地区 B） に新たな箱わなを 1 基設置 し，計 6 ヶ所で行 った（図 1） ． 捕 獲個

体については，体重計測後 ， 生殖器を視認して性別判定を行 った． また， 小 寺 ほ

か（ 2012） に従い，切歯および犬歯の萌出状態から年齢査定を行 った． GPS デー

タロガーには耳標型 GPS データロガー（サーキットデザイン社 ： GLT-04， 重量

75g） を使用 し， 捕 獲 したイノシシの片耳の耳介軟骨部 に専 用 の器具 （ トータルタッ

ガー，サージミヤワキ株式会社 ， 東 京 ） で装着した． さらに，反対 の耳介部 にも番

号入 りの耳標 （ シングルラージ，サージミヤワキ株式会社 ， 東 京 ） を装着してから放

獣 した．  

GPS 測位点をダウンロードするには追跡個体に接近する必要 があるため，追跡

個体の位 置 を測位 するための VHF 電波を毎日 11 時 から 16 時 の間に耳標型
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GPS データロガーから 3 秒間隔で発信する設定 とした． GPS 測位点の取得 にあた

っては， まず無指向性車載アンテナおよび VHF 電波専 用受信機を用 いて追跡

個体に接近し， 専 用 の GPS ダウンロード端末が十分 に追跡個体を感知可能な距

離で測位点情報をダウンロードした． なお， GPS データロガーによる測位頻度は 1

日 に 24 回 （ 1 時間間隔 ） とし，電池寿命は約 3 ヶ月の設定 とした． また，無指向

性車載アンテナには第一電波工業株式会社の SG7900 を使用 し， VHF 電波専

用受信機および GPS ダウンロード端末にはそれぞれ株式会社サーキットデザイン

の LR-03 と GLR-02 を使用 した．   

分析には捕 獲 による個体への影 響 を考慮し，放獣 の翌日以降のデータを用 い

た． まず，期待 される測位点数に対 し，測位 に成功した点数の割合 から測位 成功

率を求め，各個体の測位状況を評価した． 次 に，各個体の行 動圏を固定カーネ

ル法 （Worton 1989） により推定した． その際 ，測位点の存在確率が 95％の範囲

を行 動圏 とし， 50％の範囲を集中利用 域 と定義した（尾崎 ・工 藤 2002） ． また，

各個体の GPS 測位点から 1 時間間隔での連続測位 に成功しているデータを抽

出し，各測位点間の直線距離を算出することで，各個体の単 位 時間あたりの移

動距離を求めた． さらに， 全追跡個体の測位点の最外郭範囲における各環境区

分 の面積割合 と，各個体の測位点の環境区分 の比率を見ることで環境選択性 を

評価し，雌雄で比較した．各環境区分 については環境省第 6・ 7 回自然環境保

全基礎調査植生調査 （ G IS データ： 環境省自然環境曲生 物多用 性センター） に

基づき，環境区分 を「広葉樹林 」 ・ 「針葉樹林 」 ・ 「水田 」 ・ 「畑地 」 ・ 「河川 」 ・ 「そ
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の他 」に再分類した． その上で Quantum G IS 3 .4 .5（ QG IS Deve lopment  Tea

m ,  URL :  h t tps ://qg i s .org/down loads/） を用 いて，最外郭範囲における各環境

区分 の面積割合 を求めた． なお， イノシシでは環境選択性 が高い環境区分 の一

つとして水田および畑地 の耕 作放棄地 が挙げられている（ 小 寺 ほか 2001； 本田ほ

か 2008；野元ほか 2010；角田ほか 2014） が， 本 分析で使用 した環境区分データ

ではそれらの類別が行 われていなかったため，水田および畑地 のそれぞれに耕 作

放棄地 も含まれていた．  

環境選択の判断には Man ly の方 法 （Man ly  e t  a l .  2002） を用 いた． まず，各

環境区分 における雌雄の利用頻度 （測位点 ） が，利用可能割合 （各環境区分 の

面積割合 ） から予測 される期待値 と一致しているかをχ 2 検定を用 いて全体の仮

説検定を行 い，帰無仮説が棄却 された場合 に，各環境区分 における選択性指

数を求めた．選択性指数は「 利用 した環境頻度割合 」 /「 利用可能環境面積割

合 」を自然対数に変換した値 とし（Man ly  e t  a l .  2002） ，各指数について Bon fer

ron i の補正を用 いて信頼区間を算出し， 95%信頼区間に 1 を含まない場合 は，

有意な選択性 があると判断した（Man ly  e t  a l .  2002；清田ほか 2005） ．  

分析には， R  4 .0 .2（ R  Deve lopment  Core  Team 2020） を使用 した．標識調

査における W i l coxon の順位和検定ではパッケージ exactRankTests（ Hothorn  a

nd  Horn ik  2019） を使用 した． また， 行 動追跡調査における行 動圏推定および

単 位 時間あたりの移動距離の算出にはパッケージ adehab i t a tHR， adehab i t a tLT
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（ Ca lenge 2006） を使用 した． さらに，Man ly の環境選択性指数の計算には，岡

村ほか（ 2004） のプログラムを使用 し， 全 ての検定を有意水準 5％で評価した．  

なお， 本調査におけるイノシシの捕 獲 および保定に際しては， 日 本哺乳類学会

による哺乳類標本 の取 り扱いに関するガイドライン（ URL： h t tps ://www .mammalog

y. jp/gu ide l ine .h tm l； 2021 年 3 月 18 日 確認 ） に従った．   
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図 1． イノシシ生体捕 獲 地点図 ．点線が茂 木 町 のツインリンクもてぎ敷地境界線を

示しており， 生体捕 獲 は南 西 部 の調査地区 A と北 東 部 における調査地区 B の

実線内 にて実施した．▲が調査地区 A の囲いわな設置 地点を示し，■が調査地

区 B に設置 した箱わな設置 地点を示している．図中における等高線は 10m グリッ

ド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 いて作 成 した．  
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4-3  結 果  

 

調査期間中の標識個体は，オス 22 頭 ， メス 27 頭の計 49 頭であった（ 表 1） ．

そのうち， 34 個体の死亡が確認 され， 狩 猟 により捕殺 された個体は 3 個体 （オス

2 個体 ， メス 1 個体 ） ，許可捕 獲 が 29 個体 （オス 12 個体 ， メス 17 個体 ） ，交通

事故死がオス 1 個体 ，死因不明 がオス 1 個体 となり，死亡要因の 85.3％を許可

捕 獲 が占めていた． 足 くくりわなによる捕 獲頭数はオス 9 頭 ， メス 10 頭の計 19 頭

となり， そのうち捕 獲 時体重 を測定できた個体はオス 9 頭 ， メス 9 頭の計 18 頭で

あった（ 表 1） ． 足 くくりわなで捕 獲 された標識個体における， 捕 獲 時体重 （平均

値±標準偏差 ） は，オスで 16.3±9.7kg， メスで 16.2±5.9kg となり， 性差は認め

られなかった（W i l coxon 順位和検定 ，W  =  32 .5， P  =0.504，図 2） ．放獣 地点か

ら捕殺地点までの距離 （平均値±標準偏差 ） は，オスで 1.6±0.8km， メスで 0.9

±0.5km となり，オスがメスよりも離れた場所で捕 獲 されていた（W i l coxon 順位和

検定 ，W  =  69 .5， P  =0.045，図 3） ．  

追跡個体は 10 月に 4 頭 （ 亜 成 獣オス 2 頭 ， 亜 成 獣 メス 2 頭 ） ， 11 月に 1 頭

（ 成 獣 メス 1 頭 ） の計 5 頭 となり，追跡期間は最長 47 日 ，最短 13 日 で，平均

32 日 であった（ 表 2） ．最短 となった個体 E は有害 捕 獲 により捕殺 された個体であ

った．各個体の GPS 測位 成功率は， メス D が最 も高 く， 次 いでメス E，オス A の

順に高かった．雌雄における平均測位 成功率は，オス 52.3％ ， メス 71.4％であっ

た（ 表 3） ．各個体の行 動圏面積は，オス B が突出して大きく（ 9.7km 2） ， 次 いでメ
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ス E，オス A の順にそれぞれ 2.7km 2， 1.5km 2 となった．雌雄における平均行 動圏

面積はオスで 5.6km 2， メスで 1.2km 2 となり，オスがメスに比べ 4.7 倍大きかった

（図 4-1 ,2 ,3，図 5-1 ,2 ,3， 表 4） ． 単 位 時間あたりの平均移動距離は，オスで

129.4m， メスで 96m となり，雌雄 ともに 100m 以内 の移動 が多 く確認 された（図

6） ．  

全追跡個体の測位点から推定した最外郭範囲の面積は 35.1km 2 となり， その

内 部 の各環境区分 は広葉樹林 40.6％ ，針葉樹林 26.9％ ，水田 8.64％ ，畑地

8.44％ ，河川 0.92％であった（ 表 5） ．追跡個体の環境選択性 についてみると，

オスでは水田 ，畑地 ，河川を有意に選択し，針葉樹林を忌避していた．一方 ， メ

スでは畑地 のみを選択し，針葉樹林および水田を忌避していた（ 表 6） ．  
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年 性別 捕獲日   死亡日   死亡要因 捕獲方法 死亡時年齢区分

1 メス 7.5 2019/1/25 2019/9/7 許可捕獲 足くくりわな −

2 メス 10.0 2019/1/25 2019/10/23 許可捕獲 足くくりわな −

3 オス 9.5 2019/1/25 2019/9/4 許可捕獲 足くくりわな −

4 オス 8.5 2019/1/25 2019/11/5 許可捕獲 足くくりわな 0.5

5 オス 7.0 2019/1/25 − − − −

6 オス 7.0 2019/1/25 2020/3/13 許可捕獲 足くくりわな 1.5

7 メス 6.0 2019/1/25 − − − −

8 メス 8.0 2019/2/8 − − − −

9 メス 12.2 2019/3/2 2019/3/20 許可捕獲 箱わな 0.0

10 オス 12.0 2019/3/2 2019/3/20 許可捕獲 箱わな 0.0

11 メス 11.0 2019/3/2 2019/3/20 許可捕獲 箱わな 0.0

12 メス 12.7 2019/3/2 2019/3/20 許可捕獲 箱わな 0.0

13 オス −  2019/4/28 2019/8/31 交通事故 − 2.0

14 メス 17.3 2019/5/21 2019/8/7 許可捕獲 足くくりわな −

15 オス 23.3 2019/6/29 2020/1/9 死因不明 − 1

16 オス 25.2 2019/6/29 2020/1/30 許可捕獲 箱わな 1.5

17 オス 31.6 2019/6/29 2020/1/30 許可捕獲 箱わな 1.5

18 オス 30.5 2019/6/29 2019/11/6 許可捕獲 箱わな 1.0

19 メス 32.2 2019/8/26 2020/12/12 許可捕獲 箱わな 2.0

20 メス 28.4 2019/10/26 − − − −

21 メス 15.8 2019/11/27 − − − −

22 メス 14.8 2019/11/27 2021/1/9 許可捕獲 足くくりわな −

23 オス 37.8 2019/11/27 2020/1/30 許可捕獲 箱わな 1.5

24 オス 38.7 2019/11/29 2020/12/5 許可捕獲 足くくりわな −

25 メス 22.8 2019/12/23 2020/2/2 許可捕獲 足くくりわな 0.0

26 メス 15.0 2019/12/23 − − − −

27 オス 11.7 2019/12/25 2021/2/16 許可捕獲 足くくりわな 1.5

28 メス −  2020/1/26 2021/1/16 許可捕獲 足くくりわな −

29 メス 21.4 2020/1/26 2020/5/15 許可捕獲 足くくりわな 0.5

30 メス 19.8 2020/1/26 2020/3/7 許可捕獲 足くくりわな 0.0

31 オス 16.9 2020/1/26 2021/2/23 狩猟 足くくりわな 1.5

32 メス 9.7 2020/10/25 2021/2/10 許可捕獲 足くくりわな 0.0

33 オス 12.7 2020/10/25 − − − −

34 オス 8.6 2020/11/28 − − − −

35 メス 8.8 2020/11/28 2020/12/12 許可捕獲 箱わな 0.0

36 メス 7.9 2020/11/28 2020/12/12 許可捕獲 箱わな 0.0

37 メス 7.2 2020/11/28 2020/12/12 許可捕獲 箱わな 0.0

38 メス 13.8 2020/11/28 − − − −

39 オス 14.3 2020/11/28 − − − −

40 オス 14.8 2020/11/28 2021/2/4 許可捕獲 足くくりわな 0.0

41 オス 18.8 2020/12/26 2021/2/1 許可捕獲 足くくりわな −

42 メス 40.5 2020/12/26 − − − −

43 メス 12.5 2020/12/26 2021/2/18 許可捕獲 箱わな 0.0

44 メス 11.1 2020/12/26 − − − −

45 メス 22.1 2021/1/30 2021/2/17 狩猟 足くくりわな −

46 メス 24.4 2021/1/30 − − − −

47 オス 21.2 2021/1/30 2021/2/5 狩猟 足くくりわな −

48 オス 20.2 2021/1/30 − − − −

49 オス 57.6 2021/2/26 − − − −

標識装着は2019年1月から2021年2月まで実施し，個体回収は2020年度の狩猟期間が終了する3月15日まで実施した．

捕殺された標識個体について捕獲従事者から死亡日，死亡要因，捕獲方法の情報を収集し，死亡時年齢区分は歯牙の

放出状態から判別した．

表1．標識装着を行ったイノシシ個体データ．

2019

2020

2021

捕獲時体重標識番号
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図 2．標識個体における初回捕 獲 時体重 の性差 ． 足 くくりわなで捕 獲 された標識

個体のみを対 象 とした．箱ひげ図は，箱の上端 と下端がそれぞれ第 3 四 分 位数 と

第 1 四 分 位数の範囲を示し，ひげの両端が箱の長 さの 1.5 倍内 になる最大値ま

たは最小値の値を示す．箱の内 部 の線は中央値を示しており， 白丸 （○） は外れ

値を示す．  
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図 3． 足 くくりわなで捕 獲 されたイノシシの放獣 地点から捕殺地点までの距離の性

差 ．距離の算出は放獣 地点から捕殺地点までの直線距離 とした．箱ひげ図は，

箱の上端 と下端がそれぞれ第 3 四 分 位数 と第 1 四 分 位数の範囲を示し，ひげの

両端が箱の長 さの 1.5 倍内 になる最大値または最小値の値を示す．箱の内 部 の

線は中央値を示しており， 白丸 （○） は外れ値を示す．  
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性別 個体 測位成功数 測位成功率（％）
2）

オス A 1115 732 65.7

B 717 279 38.9

平均 916 506 52.3

メス C 534 313 58.6

D 1112 886 79.7

E 288 219 76.0

平均 645 473 71.4

表3．GPS装着を行った雌雄のイノシシにおけるGPS測位状況．

1）GPS測位間隔は1日24回の1時間間隔とした．

2）期待される測位点数（総測位数）に対し，測位に成功した点数（測位成功

数）の割合を算出し100を乗じた値を示す．

  総測位数
1）
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図 4-1． 行 動追跡調査を行 ったオスのイノシシ（ A・ B） の測位点 ．各図中の●が

GPS 測位点を示す．等高線は 10m グリッド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 い

て作 成 した．  
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図 4-2． 行 動追跡調査を行 ったメスのイノシシ（ C・ D） の測位点 ．各図中の●が

GPS 測位点を示す．等高線は 10m グリッド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 い

て作 成 した．  
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図 4-3． 行 動追跡調査を行 ったメスのイノシシ（ E） の測位点 ．各図中の●が GPS

測位点を示す．等高線は 10m グリッド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 いて作

成 した．  
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図 5-1． 行 動追跡調査を行 ったオスのイノシシ（ A・ B） の行 動圏および集中利用

域 ．実線が行 動圏 ，点線が集中利用 域 を示しており， それぞれ固定カーネル法 に

より推定した．等高線は 10m グリッド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 いて作

成 した．  
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図 5-2． 行 動追跡調査を行 ったメスのイノシシ（ C・ D） の行 動圏および集中利用

域 ．実線が行 動圏 ，点線が集中利用 域 を示しており， それぞれ固定カーネル法 に

より推定した．等高線は 10m グリッド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 いて作

成 した．  
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図 5-3． 行 動追跡調査を行 ったメスのイノシシ（ E） の行 動圏および集中利用 域 ．

実線が行 動圏 ，点線が集中利用 域 を示しており， それぞれ固定カーネル法 により

推定した．等高線は 10m グリッド精度の数値標高モデル（ DEM） を用 いて作 成 し

た．  
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行動圏
1）

集中利用域
2）

オス A 1.5 0.3

B 9.7 2.4

平均 5.6 1.3

メス C 0.5 0.1

D 0.5 0.1

E 2.7 0.5

平均 1.2 0.2

1）測位点の存在確率が95％の範囲

2）測位点の存在確率が50％の範囲

性別 個体
面積（km

２
）

表4．GPS装着個体における行動圏と集中利用域の面積．
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図 6． GPS 装着個体の単 位 時間あたりの移動距離における度数分 布 表 ．移動距

離については各個体の 1 時間間隔で連続測位 に成功しているデータを抽出し，

その測位点間の直線距離を算出した．  
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 環境区分
1）

広葉樹林 14.26 40.62

針葉樹林 9.46 26.96

水田 3.03 8.64

畑地 2.86 8.15

河川 0.32 0.92

その他 5.16 14.70

面積（km
2
） 割合（％）

表5．全ての追跡個体のGPS測位点の最外郭

範囲における各環境区分の面積割合．

1）環境区分の面積は環境省第6・7回自然環

境保全基礎調査植生調査のデータを基盤と

し，「広葉樹林」，「針葉樹林」，「水田」，「畑

地」，「河川」，「その他」に再分類した．



 65 

 

 

 

  

選
択
性
指
数

選
択
性
1
）

選
択
性
指
数

選
択
性
1
）

広
葉
樹
林

1
.0
1

0
.9
1
−
1
.1
1

1
.0
7

0
.9
8
−
1
.1
5

針
葉
樹
林

0
.2
1

0
.1
4
−
0
.2
8

−
0
.6
9

0
.6
0
−
0
.7
8

−

水
田

2
.2
1

1
.8
3
−
2
.5
9

＋
0
.3
7

0
.2
2
−
0
.5
1

−

畑
地

1
.9
0

1
.5
5
−
2
.2
6

＋
3
.8
1

3
.4
4
−
4
.1
9

＋

河
川

4
.4
7

2
.6
7
−
6
.2
8

＋
1
.6
4

0
.7
0
−
2
.5
7

そ
の
他

1
.0
1

0
.8
0
−
1
.2
1

0
.1
5

0
.0
8
−
0
.2
1

−

1
）
各
環
境
区
分
に
対
し
て
選
択
性
指
数
に
お
け
る
9
5
％
信
頼
区
間
範
囲
が
1
を
上
回
る
場
合
は
有
意
に
選
択
（
＋
）

し
て
い
る
こ
と
を
示
し
，
1
を
下
回
る
場
合
は
有
意
に
忌
避
（
−
）
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
．

表
6
．
G
P
S
を
装
着
し
た
雌
雄
の
イ
ノ
シ
シ
に
お
け
る
各
環
境
区
分
へ
の
選
択
性
指
数
と
9
5
％
信
頼
区
間
．

9
5
％
信
頼
区
間

9
5
％
信
頼
区
間

オ
ス

メ
ス

環
境
区
分



 66 

4-4  考 察  

 

標識調査の結 果 ， メスは標識装着地点から 1km 以内 で捕 獲 され，オスは

1.6km ほど離れた地点で捕 獲 されていた（図 3） ． 本調査では，回収した全 ての標

識個体の死亡時年齢 が 1.5 歳以下であったことから， 成 獣群未満の若齢群 （幼

獣群および亜 成 獣群 ） が調査対 象 であったと考えられる． また， イノシシは成長に

伴い体重 に性的二型が生じ，オスがメスよりも重 くなることが知 られている（神崎

1993） が， 本調査では捕 獲 時体重 がオスで 16.3±9.7kg， メスで 16.2±5.9kg と

性差が認められなかったことから，同じ年齢群を比較していたと考えられる．若齢

群のイノシシでは， 生後 7 ヶ月あたりから分散傾向を示すとされており， その距離は

メスよりもオスで長距離に及ぶことが報告 されている（ T ruvé  and  Lemel  2003；

Keu l ing  e t  a l .  2010） ． つまり， 本調査でも若齢群の分散行 動 が影 響 したことで，

雌雄での放獣 から捕殺地点間の距離に性差が生じたと考えられ， 結 果 から若齢

群の分散個体ではオスがメスに比べ広範囲を移動 していたことが示唆 された．  

雌雄の平均行 動圏面積についても，オスのほうがメスに比べ広 かった（オス：

5.6km 2， メス： 1.2km 2） ． 本 研 究 では，追跡個体全 5 頭のうちの 4 個体 （個体 A，

B， C， D） が 1.5 歳であったことから， 主 に亜 成 獣 にみられる出生群れからの分散

時 の行 動 特 性 を反映したと考えられる．オスの分散では出生群れから徐々に行 動

範囲を拡大 し，母親の行 動圏を焦点 とする楕円形の広 い行 動圏を形成 するのに

対 し， メスは出生群れの近 くに母親 と重複する定住的な行 動圏を形成 することが
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報告 されている（ Keu l ing  e t  a l .  2010） ． 本 研 究 でも，オスは広 域 な行 動圏を形成

し， メスは局所的な行 動圏を形成 していたことから，雌雄での分散傾向の違いによ

り行 動圏面積に性差が生じたと考えられた．  

イノシシでは行 動圏内 に複数の定住地 域 を形成 し， そこを定期的に移動 しなが

ら利用 することが報告 されている（ Sp i tz  1992） ． 本調査の追跡個体でも， 行 動圏

内 に GPS 測位点が密集 する箇所が確認 されたことから，雌雄 ともに行 動圏内 に

定住地 域 を形成 していたことが伺える． また， メスでは狭い行 動圏内 に定住地 域

が密集 し，短い移動 と定住を繰 り返していたのに対 し，オスでは広 い行 動圏内 に

定住地 域 が複数点在しており，長距離の移動 と定住を繰 り返す活動様式であっ

たと推測 される． さらに，活動様式については，複数の定住地 域 への移動 が頻繁

に繰 り返 されていた場合 には，オスの単 位 時間あたりの平均移動距離がメスよりも

長 くなることが予想 されるが， 本調査では雌雄の平均移動距離における差が 35m

と短かったことから，雌雄 ともに定住地 域 での活動 が中心であった可能性 が高い．

その一方 で， GPS 測位 成功率はオスがメスよりも低かった（オス： 52.3％ ， メス：

71.4％ ） ことから，オスでは GPS の受信が不安定であった点に留意する必要 があ

る． GPS では受信機が動 くことやアンテナの向きにより捕捉衛星数が減少し測位

成功率が低下することが指摘 されている（ Bowman et  a l． 2000） ． 本 研 究 で使用

した耳票型 GPS データロガーは， イノシシの耳介部 に穿孔し装着するため， イノシ

シの動きに応じ GPS データロガーにも揺れが生じていたと考えられる． そのため，オ

スはメスに比べ広 い行 動圏を移動 するのに際し， GPS の捕捉衛星数が減少し測
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位 成功率が低 くなったと考えられ，オスの単 位 時間あたりの平均移動距離につい

ては過小評価になった可能性 も考えられる．  

イノシシの環境選択性 に関しては， VHF 電波による行 動追跡調査や痕跡調査

による評価が行 われており，水田放棄地 が好適な休息 や避難場所 ， 採 食場所 と

なることや，森林外では主 に農 地 と耕 作放棄地 を利用 すること，針葉樹林は林床

植生 に乏しく，休息 や避難場所 としての機能が低 く， 地下茎などの餌資源 も少な

いことなどが明 らかにされている（ 小 寺 ほか 2001； 本田ほか 2008） ． 本 研 究 の結 果

では，雌雄 ともに針葉樹林を忌避していた． 本調査地 の針葉樹林では枝打ちなど

の管理が行 われておらず，下層植生 が乏しい状態であった． そのため， 本調査地

においても針葉樹林はイノシシにとって餌資源 が少なく，避難場所 としての機能 も

低かったことで，積極的に利用 していなかったと考えられた．一方 ，オスでは水田 ，

畑地 に有意な選択を示し， メスでは畑地 のみに選択が認められた．調査地 域 で

は， 主 に 4 月から 9 月にかけて，水稲 ， イモ類 ，飼料 用穀類に対 してイノシシによ

る被害 が確認 されている（ 茂 木 町 農林課 2010） が， 本調査時期が 11 月から 12

月であったことを踏まえると，水田や畑地 （以下 ， 耕 作 地 と記す） への選択が農 作

物 目的であった可能性 は低いと考えられる． イノシシが耕 作 地 を選択する理由の

一つに， 耕 作放棄地 の利用 が挙げられる． イノシシによる農 作 物被害 は， 耕 作放

棄地 により近いところで発生 しやすいことが報告 されている（野元ほか 2010） ． ま

た， 本 種 にとって耕 作放棄地 は休息 ・避難場所 ， 採 食場所 ，ぬた場などの好適

な環境 となる（ 小 寺 ほか 2001； 本田ほか 2008） ため，被害発生 時期以外にも恒
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常的に利用 している可能性 は高い． 本調査地 域 では， 2015 年度時点で耕 作放

棄地 が 33.2％ との報告がある（ 農林水産省 2015） が，先に述べたように本 研 究 で

は耕 作 地放棄地 の状況を正確 に把握できていないことから，今後は本調査地 域

における耕 作放棄地 の分 布情報の現状把握調査を行 い， イノシシの痕跡などから

利用実態を明 らかにした上で， 本 種 の耕 作 地 および耕 作放棄地 への選択性 につ

いて評価していく必要 がある． また，オスでは河川への有意な選択性 も認められ

た． イノシシでは， 耕 作放棄地 と同様に河川も被害発生 に重 要 な環境要因である

とされており（野元ほか 2010） ，薮化した河川敷や堤防はイノシシの潜伏場所や

移動経路 となることが指摘 されている（高橋 2009； 大 山 ほか 2015） ． 本 研 究 で

は， 広 い行 動圏を持つオスで河川への選択性 が認められたことから，オスでは上

述した定住地 域間の移動経路の一つとして河川を利用 している可能性 も考えられ

た． しかしながら， イノシシは生 息環境に柔軟に行 動適用 する（ Keu l ing  e t  a l .  

2008） ことが指摘 されていることから，上述したような河川への有意な選択が亜 成

獣 のオスに共通する行 動 特 性 かを判断するには， 本 研 究 と同じ年齢群のオスに

GPS データロガーを装着し，複数頭のデータ集積をした上で検討する必要 があ

る．  

本 研 究 の結 果 から，オスでは広 い行 動圏内 に散在する耕 作 地 への定住 と移動

を繰 り返し， メスでは狭い行 動圏内 の耕 作 地 を集中的に利用 することが明 らかとな

った． イノシシにおける農 作 物 の被害低減を目的 とした捕 獲 では， 加 害個体の効

率的な捕 獲 のため林縁部 での捕 獲 が推奨 されており（ 本田ほか 2008） ， 茂 木 町
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においても足 くくりわなの多 くが林縁部 に設置 されていた． しかし， 本 研 究 の結 果 を

踏まえると，林縁部 での足 くくりわな捕 獲 では広範囲な移動 を伴うオスが捕 獲 され

易 く， 結 果的にその地 域 に定着している加 害個体への捕 獲効果 を低下 させる可

能性 もある． そのため，被害低減を目的 とする加 害個体の捕 獲 では，箱わななど

を併用 して農 地周辺の定住個体や群れを対 象 とした捕 獲体系の検討が必要 であ

ろう．  

また，個体群の抑制に向けた繁殖可能なメスの捕 獲 に際し， メスでは行 動圏が

狭いことから， 足 くくりわなの設置場所が行 動圏から外れていた場合 には， 捕 獲効

率が低 くなる可能性 もある． そのため，繁殖可能なメスを捕 獲 する場合 には，恒常

的に利用 する行 動圏内 へ足 くくりわなを設置 するといった対応 も必要 であろう．   
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第 5 章  総 合 考 察  

 

イノシシの分 布 域 は 1970 年代頃から回復し， 全 国各地 で水稲 を中心に農 作

物被害 が深刻化した（ 小 寺 2015；環境省 2021） ． こうした状況に対 し，被害防

除や被害発生 要因に関する様々な研 究 が行 われ，被害金額は 2010 年度から減

少に転じている（江口 2003； 本田 2005； 本田 2007；野元ほか 2010；環境省 202

1） ． その一方 で， 捕 獲頭数はこの 50 年で 8 倍ほど増加 しており，今なお増加傾

向にある（朝日 1978；朝日 1985；環境省 2021） ． また， 国 内 の捕 獲従事者数は

1970 年の約 53 万人 をピークに減少しており，近年では 60 歳以上が 3 分 の 2 を

占める高齢化も深刻化している（環境省自然環境局 2020） ． そのため，若手の

捕 獲従事者の育成 と確保が急務 とされているが， 人口減少社会を迎えている日

本 では，若手の担い手確保が困難な状況にある（江成 2017；角田 2019） ．従っ

て， これからは限 られた人数でイノシシの捕 獲 を行 う必要 があるため，効率的な捕

獲 技 術 を構築する必要 がある．  

イノシシは平均産子数が 4〜5 頭 と多 く（江口 2003；姉崎ほか 2009） ，妊娠率

も 1 歳齢群で 84.2％ と高いため（辻 ・横山 2014） ，個体群抑制では繁殖可能な

メスの捕 獲 が重 要 とされている（ B i eber  and  Ru f  2005 ;  To ïgo et  a l .  2008；

Keu l ing  e t  a l .  2010； Fonseca  et  a l .  2011； Game lon et  a l .  2012） ． 第 2 章 で明

らかにしたように， 足 くくりわなでは繁殖可能なメスの亜 成 獣群から成 獣群の捕 獲

が可能である． しかし， 本手法 では， 捕 獲個体の性 比 がオスに偏る傾向にあった．
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イノシシは出生 時 における胎子性 比 が１ ： １ となるため（江口 2003） ，継続的にオ

スが捕 獲 された場合 には，相対的にメスが残存する確率が高まり， その地 域 の繁

殖可能なメスの割合 が増加 する． その場合 ， イノシシのメスは早熟で多産 であるた

め，個体群が維持または拡大 する可能性 が生じる． その様な状況が継続すると，

捕 獲頭数はオスを中心に増加 するものの，個体群抑制は期待できないことにな

る．従って， 足 くくりわなを用 いてイノシシの個体群の抑制を実現するためには，繁

殖可能なメスをより効率的に捕 獲 する必要 がある．  

足 くくりわなによる捕 獲効率改善のためには， わなの作 動感度や， わなへの遭遇

頻度 ，設置場所に留意する必要 がある． そのうち， わなの作 動感度に関しては，

亜 成 獣群以上のメスはわなを作 動 させるのに十分 な体重 に達していると言える（ 第

3 章 ） ． そのため，繁殖可能なメスを効率的に捕 獲 するためには， 特 にわなへの遭

遇頻度や設置場所についての検討が必要 であると考えられる． 第 4 章 で明 らかに

したように， 亜 成 獣群以上のメスはオスに比べ行 動圏面積が狭 くなる． そのため，

わなの設置 位 置 がメスの行 動圏から外れていた場所には， わなとの遭遇頻度が低

くなり， 捕 獲効率も低 くなることが予想 される． しかし， メスが恒常的に利用 している

行 動圏を把握し， その範囲内 に足 くくりわなを設置 することが可能 となれば， わなと

の遭遇頻度が高まることが期待 される． さらに，繁殖可能なメスにおける環境選択

性 を詳細に把握し， 足 くくりわなの設置場所を最適化することで， より効率的に繁

殖可能なメスを捕 獲 できる可能性 もある．  
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一般にイノシシでは， 耕 作放棄地 を選択的に利用 することが報告 されている（ 小

寺 ほか 2001； 本田ほか 2008） ． 第 4 章 でも， 亜 成 獣群 と成 獣群のメスでは特 に

耕 作 地 へ有意な選択性 が見 られたことから， 耕 作 地周辺は繁殖可能メスの足 くく

りわな捕 獲 地点 として好適なのかもしれない． しかしながら， 本 研 究 では詳細な環

境区分 が行えておらず，繁殖可能メスが選択していた環境が，現在も利用 されて

いる耕 作 地 であったのか， 耕 作放棄地 であったかの判断は行えていない． また， 本

研 究 では追跡個体が亜 成 獣 2 頭 ， 成 獣 1 頭の 3 個体であり，調査時期も 10 月

からの約 1 ヶ月に限 られているため，繁殖可能なメスにおける断片的な行 動 特 性

の把握に留まっている． イノシシのメスでは行 動 に季節的な変化が見 られることが

報告 されている（ Singer  e t  a l .  1981； Keu l ing  e t  a l .  2008） ため， 行 動 特 性 の季

節的変化について明 らかにすることも重 要 になるだろう． これについては， GPS テレ

メーターを複数頭の繁殖可能メスに装着し，季節ごとの行 動データを分析する調

査が不可欠である．  

第 3 章 では足 くくりわなの捕 獲 特 性 として，幼獣群の特 に 0 歳齢群で捕 獲 確

率が低 くなることも明 らかになった． イノシシのメスは 0.5 歳齢群で性 成熟に達する

ため（ Fonseca  et  a l .  2011） ， 本 種 の個体群抑制には，繁殖可能なメスに加え，

性 成熟に達する前の幼獣群にも高い捕 獲圧をかけることが推奨 されている

（ B i eber  and  Ru f  2005； To ïgo et  a l .  2008； Keu l ing  e t  a l .  2010） ． ヨーロッパで

は，幼獣群の死亡原因 として大型動 物 による捕 食 ，交通事故 ，病気などの自然

死亡 ， 狩 猟 による捕 獲 が挙げられており， 特 に捕 獲 が主 な死亡要因であるとされて
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いる（ Keu l ing  e t  a l .  2010） ． これらの死亡要因を国 内 の幼獣群に当てはめて考

えると， 国 内 ではハイイロオオカミ（ Can i s  lupus） が絶滅して以降 ， イノシシの捕 食

者に相当する大型の陸生哺乳類は存在しないため， 捕 食 による影 響 は無い． ま

た， 第 4 章 で示したように標識装着を行 った若齢群において自然死亡は確認 され

ず，交通事故死が 1 件のみであったのに対 し，許可捕 獲 と狩 猟 での捕 獲 は死亡

要因の 94％を占めていたことから， 国 内 においても幼獣群の主 な死亡要因は捕

獲 であると言える． しかし， 足 くくりわなでは，幼獣群の捕 獲 確率が低い（ 第 3 章 ）

ことから本 種 の個体群抑制のためには，他の捕 獲手法 の併用 が必要 となる．  

一般に足 くくりわな以外の捕 獲 方 法 としては，銃および箱わなが使用 されてい

る．後藤 ほか（ 2017） は捕 獲従事者から収集 した捕 獲票の分析から，銃では成 獣

の捕 獲効率が高いことを報告している． また，箱わなと足 くくりわなの捕 獲傾向を比

較した調査から，箱わなでは 0 歳齢群の捕 獲頭数が多 く， 足 くくりわなに比べ 4

倍ほど高い捕 獲効率を示すことも報告 されている（丸山 2003） ．以上の結 果 を踏

まえると，幼獣群の捕 獲 には箱わなの併用 を推奨すべきであると考えられる． 加え

て， 捕 獲 時期を考慮することで，効率的な捕 獲 を行える可能性 がある．箱わなは

誘引餌を用 いて捕 獲 を行 う． そのため，誘引餌の価値が野生下の餌資源 の価値

よりも高い時期に行 うことで， より効率的にイノシシを誘引 し捕 獲 することが可能 とな

る（ 小 寺 2011） ． 国 内 では， 7 月から 9 月にかけて野生下の餌資源 が低質な状

態 となり， 10 月から 3 月にかけては高栄養な堅果類や塊茎の採餌が可能 となるた

め良質な状態 となることが報告 されている（ 小 寺 ほか 2001； 小 寺 ほか 2013） ． つま
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り， 7 月から 9 月はイノシシにとって誘引餌の価値が高まることが期待 されるため，

この期間に箱わなを運用 することで， より効率的に誘引 し捕 獲 が行える可能性 があ

る． これについては，野生下で通年の誘引試験などを行 い，誘引効果 の季節的な

変化に関する科 学的な検証が必要 と考えられる．  

イノシシの半減目標における捕 獲強化は 2023 年まで継続 される（環境省 ・農

林水産省 2013） ． しかし，個体群の拡大傾向が続 く現状を踏まえると，今後も継

続的に捕 獲強化が行 われるだろう． このように， 人 との軋轢緩和のため， 捕 獲 によ

り個体数を減 らし，個体群を抑制するのも一つの方 法 ではある． しかし， 捕 獲従事

者数は低水準で推移し， 60 歳以上が 3 分 の 2 を占めるなど高齢化も進んでい

る．高齢化による身体機能の低下や病気は， 特 に 70 歳以上の狩 猟者の主 な引

退理由になることが報告 されており， 10 年後には狩 猟者が現行 の半数以下 となる

可能性 も指摘 されている（上田ほか 2012；角田 2019） ． そうなれば， 捕 獲体制の

維持が困難 となり，現行 目標である個体群抑制が根本的に不可能な状況に陥る

可能性 が高い． つまり， イノシシの効率的な捕 獲 が可能であっても，将来的にその

実現性 が不確実であることから， 本 種 の捕 獲 のあり方 については議論 の余地 があ

ると考える．  

国 内 のイノシシでは， ニホンジカで報告 されるような天然林の更新阻害 や植被を

失った斜面における土壌流出や土砂崩壊 （梶 2013） といった，過度な生態系へ

の被害 は報告 されていない． そのため，自然領域 に生 息 するイノシシの捕 獲 より

も， 人間の生活領域 に侵入し農 作 物被害 や人身被害 を引き起 こす個体の効率
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的な捕 獲 を優先すべきであると考えられる． つまり，今後の人口減少社会における

捕 獲 のあり方 としては， これまでの「 とにかく減 らす」 といった捕 獲哲学 から脱却し，

人 の生活領域 に侵入してくる個体をいかに効率的に捕 獲 するかを念頭に置 いた

捕 獲哲学 の構築が求められる． また， それには本 研 究 のような， どの手法 でどの個

体が捕 獲可能かといった情報も重 要 となる． そのため，現在捕 獲 されている約 60

万頭のイノシシ捕 獲個体から， 性別や年齢 の情報を集積する体制を整備し，銃や

箱わなの捕 獲 特 性 についても十分 な検討を行 うことが今後の重 要 な課題であると

考える．  
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ーウッズの崎野隆一郎氏をはじめとする，多 くのスタッフの方 々には，現地調査で

多 くの御助力 ，御支援を賜 りました．神林拓也氏 ，細谷香織氏には標識調査や

行 動追跡調査に御協力頂きました． 特 に，神林拓也氏には現地調査で常に便

宜を図って頂き，調査地 の開拓 ，整備から現地 での研 究 生活まで幅広 く御支援

を賜 りました．心から御礼申し上げます．   

イノシシの生 け捕 り調査から日 々の学 生 生活を送るにあたっては，同センターの

川崎順子氏 ，都丸成示氏 ，奥村修氏 ， 井出敢太氏 ， 木村惇貴氏 ，根岸宏江

氏 ， 松 井 大輔氏 ，菊地玲央氏 ，田鳥菜々子氏 ，三上叡美氏 ，黒森ほのか氏 ，

日下部裕大氏に幾度 となくお手伝い頂きました．深 く感謝申し上げます．  

お世話になった全 ての方 のお名前を挙げることはできませんが， 本 研 究 の遂行

に対 し支えてくださった全 ての皆様へ， ここに深 く感謝 の意を表 すとともに，心から

御礼申し上げます．  

最後に，博士課程への進学 という私の選択を快 く認め，常に研 究 への理解 と

多 くの励ましの言葉をくれた両親 と姉 ， そして， 動 物 を観察 することの魅力 と楽しさ

を教えてくれた愛犬に心から深 く感謝 の意を表 します．  
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イノシシの分 布 域 は 1978 年 から 2020 年 にかけて 1 . 9 倍 に拡 大 した． また， 近 年 で

は， 本 種 の捕 獲 がより一 層 強 化 されるようになり， 捕 獲 頭 数 はこの 50 年 で 8 倍 ほどに増

加 した． 一 方 ， 捕 獲 方 法 に関 しては， 足 くくりわなによる捕 獲 が大 きな割 合 を占 めるように

なった． 人 口 減 少 社 会 を迎 えている現 在 の日 本 では， 限 られた労 力 でイノシシを捕 獲 する

必 要 があるため， 効 率 的 な捕 獲 技 術 の構 築 が喫 緊 の課 題 になっている． そこで本 研 究 で

は， 足 くくりわなを用 いた効 率 的 な捕 獲 技 術 を構 築 するための基 礎 として， 足 くくりわなで

捕 獲 された個 体 の特 徴 と捕 獲 要 因 を分 析 し， 同 手 法 の捕 獲 特 性 を明 らかにすることにし

た．  

まず， 足 くくりわなで捕 獲 されるイノシシの特 徴 を明 らかにするため， 同 手 法 で捕 獲 され

た 850 頭 を対 象 に， 性 比 および齢 構 成 を分 析 した． その結 果 ， 足 くくりわなで捕 獲 された

イノシシの性 比 （ オス： メス） は 1 . 3 7 ： 1 となり， オスに偏 っていた． また， 捕 獲 個 体 の平 均

年 齢 はオスで 1. 4 歳 ， メスで 2 . 1 歳 となりオスのほうが低 かった． さらに， 雌 雄 ともに 0 歳

齢 群 の捕 獲 頭 数 が少 なかった． 0 歳 齢 群 については， 体 重 が軽 かったため， わなが作 動

せず雌 雄 ともに捕 獲 頭 数 が少 なかったと考 えられる． また， 捕 獲 個 体 の平 均 年 齢 における

雌 雄 差 は， 行 動 特 性 と生 存 率 の違 いが影 響 したと考 えられる．  

次 に， 足 くくりわなの物 理 的 な捕 獲 要 因 として， ばねの構 造 と踏 み板 の形 状 が異 なる 3

種 類 のわなの作 動 荷 重 を計 測 した． また， 足 くくりわなで捕 獲 されたイノシシの体 重 と計 測

した作 動 荷 重 から， 性 ・ 年 齢 ごとの捕 獲 確 率 を推 定 した． わなの作 動 荷 重 は， 圧 縮 コイ

ルばねを用 いたくくり輪 直 径 が 15cm のものが最 も低 い値 となった． 捕 獲 確 率 は雌 雄 ともに

0 歳 齢 群 で最 も低 く 0 . 3 0 であった． また， 雌 雄 ともに年 齢 群 の上 昇 に伴 い捕 獲 確 率 が

高 まり， 1 歳 齢 以 上 では雌 雄 ともに 0 . 8 以 上 の高 い値 を示 した． 足 くくりわなの作 動 荷 重
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の違 いは， ばねの形 状 に起 因 していると考 えられた． 捕 獲 確 率 の値 は， これまで報 告 され

てきた既 往 研 究 の結 果 を支 持 しており， 足 くくりわなでは物 理 的 に， 0 歳 齢 群 が捕 獲 され

難 く， 1 歳 齢 群 以 上 が捕 獲 され易 いことが明 らかとなった．  

さらに， イノシシの行 動 特 性 における性 差 を明 らかにするため， 標 識 調 査 と行 動 追 跡 調

査 を実 施 した． 標 識 調 査 では， 49 頭 のイノシシに標 識 を装 着 し， そのうち 3 4 頭 の死 亡 が

確 認 された． また， 足 くくりわなでの捕 獲 はオス 9 頭 ， メス 10 頭 であった． 放 獣 地 点 から

捕 獲 地 点 までの距 離 には雌 雄 差 が認 められ， メスは 1 km 以 内 で捕 獲 され， オスは 1 . 6 km

ほど離 れた地 点 で捕 獲 された． 行 動 追 跡 調 査 から， オスの行 動 圏 がメスよりも広 くなる一

方 で， 単 位 時 間 あたりの平 均 移 動 距 離 では， 雌 雄 ともに概 ね 100m 以 内 であることが確

認 された． また， 環 境 選 択 性 にも性 差 が認 められ， オスは水 田 ， 畑 地 を定 住 域 として利

用 し， メスでは畑 地 を定 住 域 として利 用 している可 能 性 が示 唆 された． これらの結 果 から，

オスは広 い行 動 圏 内 に散 在 する定 住 域 間 の移 動 を繰 り返 し， メスは狭 い行 動 圏 内 で定

住 域 を集 中 的 に利 用 していることが明 らかとなった． そのため， 足 くくりわなによる捕 獲 で

は， 広 い行 動 圏 内 の移 動 を繰 り返 すオスのほうが， わなとの遭 遇 頻 度 が高 まると考 えられ

た．  

イノシシは早 熟 で多 胎 妊 娠 するため， 個 体 群 抑 制 を目 的 とした捕 獲 では， 繁 殖 可 能 な

メスの捕 獲 が重 要 となる． 足 くくりわなでは繁 殖 可 能 な亜 成 獣 群 と成 獣 群 のメスを捕 獲 す

ることが可 能 であるが， 広 い行 動 圏 内 を移 動 するオスのほうが， わなにかかり易 く， 結 果 的

に捕 獲 個 体 の性 比 がオスに偏 る傾 向 がある． そのため， 繁 殖 可 能 なメスを効 率 的 に捕 獲

するためには， 標 識 調 査 や行 動 追 跡 調 査 などにより行 動 圏 や環 境 選 択 性 などのメスの行

動 特 性 を詳 細 に把 握 し， メスが恒 常 的 に利 用 している環 境 にわなを設 置 するといった対

応 が必 要 であると考 えられる． また， 本 種 の個 体 群 抑 制 には性 成 熟 前 の幼 獣 の捕 獲 も重

要 であるが， 足 くくりわなでは物 理 的 に幼 獣 群 の捕 獲 が困 難 なため， 箱 わなとの併 用 が必

要 と考 えられる． その一 方 で， 個 体 群 管 理 では， 自 然 領 域 に生 息 するイノシシの捕 獲 より

も， 人 間 の生 活 領 域 に侵 入 し， 農 作 物 被 害 や人 身 被 害 を引 き起 こす個 体 の効 率 的 な

捕 獲 が重 要 となる． そのため， 今 後 はこれまでの「 とにかく減 らす」 といった捕 獲 哲 学 から

脱 却 し， 人 の生 活 領 域 に侵 入 してくる個 体 を如 何 に効 率 的 に捕 獲 するかといった観 点 か

ら新 たな捕 獲 哲 学 の構 築 が求 められる．  

 

 


